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. CIUDAD DE MEXICO

ExPEDIENTE NUMERO: CG/DGL/DRRDP-008/2016-01 !

PROMOVENTE: C.. 1 4 b

ACUERDO
Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en esta
Contraloria General del Distrito Federal el veintiuno de enero del afio en curso, al que recayd el nimero de
folio de entrada 1588, que en razén de turno le correspondié el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-

\ 008/2016-01, a través del cual el C. - , por su propio derecho formula escrito de
reclamacion de responsabilidad patnmomal en contra de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en virtud de la presunta detencion ilegal y privacion de la libertad de que fue objeto por parte de

p policias ministeriales, asi como del arraigo solicitado por el Agente del Ministerio Publico en la Averiguacion

Previa FTH/TLH-2/1650/11-10, ante el Juez Décimo Octavo Penal del Distrito Federal, por el delito de
Homicidio, el 18 de enero de 2012. —- e e
Del anélisis del escrito de cuenta se advierte que los hechos de los que deriva la actividad administrativa que
tilda de irregular el reclamante acontecieron en el afio 2012, en efecto, segtin se desprende del propio escrito i
inicial de reclamacién, la presunta detencion ilegal de que fue objeto ocurrié el 17 de enero de 2012, asi mismo
la solicitud de arraigo por parte del Agente del Ministerio Publico tuvo lugar el 18 de enero de 2012, el cual fue
decretado por el Juez Décimo Octavo Penal del Distrito Federal el mismo dfa.-Visto lo anterior, esta Direccion
de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial estima que en el presente caso no ha lugar a dar inicio al

. procedimiento de»(Jponsablhdad patrimonial pretendido por el C. % en razon de i

i - que el derecho para reclamar la indemnizacién, se encuentra prescrito conforme a lo siguiente: ------=--=--neene- *

] La presunta actividad administrativa irregular imputada al ente publico, acorde con lo establecido en el articulo

270 bis, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a la letra establece:

“Articulo 270 bis.- Cuando con motivo de una averiguacion previa el Ministerio Publico
y estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en’ cuenta las caracteristicas del hecho
imputado y las circunstancias personales de aquel recurrird, al érgano jurisdiccional
fundando y motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el arraigo
con vigilancia' de la cutoridad, que ejercerdn el Ministerio Publico y sus auxiliares. El
arraigo.se prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion
‘de la averiguacidn previa de que se trate, pero no excederd dP tremta dias, prorrogables
‘ por otros treinta dias a solicitud del Ministerio Publico” £

’ En ese_sentido, los Agentes del Ministerio Publico estan obilgados a dar inicio a las averiguaciones previas
corré"spondlentes tan pronto como tengan noticia de la posible comisién de un delito, fase procedimental
durante la cual, por mandato Constitucionial (articulo 21, primer parrafo], corresponde al representante social,
en su caracter de 6rgano técnico espegializado, y con la calidad de autoridad administrativa, integrar las

averiguaciohes previas a efecto de recabar’ datos que comprueben el cuerpo 'del delito y la probable !
responsabilidad y cuandé estimen necesario el arraigo del indiciado tomando en cuenta las caracteristicas del \
hecho imputado y las circunstancias personales de aquel, recurrird al érgano jurisdiccional fundando y
motivando su peticid para que éste, oyendo al mdmado resuelva el arraigo con vigilancia de la autoridad, es

: I
decir, en el pres te caso, el arraigo del C - = ) fue sohc:tado por el Agente del : ;

Cuntraleria General del Distritc Federal
Duccr an Goncral de Leg:lldm -




e
Fi
[}

S -
e c‘uma a; MEXICO'

= ‘[‘\

e t 20k 5 S : B ¥ B R R i i ¥ T 5} 5]
i rhis 4 it lise THEG ExpEDerTE NUMERD CG/DGL/DRRDP»DGS/EO‘!G 31 ﬂ
' : MCROTE Prain o niTiol PROMOVENTE: C. =

: PoBe ve g pegbveb pae e L 2 LB B bt gt fa
Ministerio Pubhco deJ Dl:tnta Federa! cl 18 de enero.del2012; auien.como se ha n’*encmnado crleﬂta con
facultades :para detérminzr:la medida cautelar en términos. del articuio ©270: bis ante$: citado,: siendo
competencia del érgano jurisdicciona! y nc-de la autoricad administrativa (ministerio piblico) storgar o negay
el arraigo solicitado; én ese sentido, en el presente c3so, al conceder el Juez Décimo Octavo Penal del Distrito
Federal el arraigo solicitado por el Agente del,Ministerio Publico ei 18 de enero de 2012, es inconcusg que la
actividad administrativa que senafa la promovente como nregu%ar consl stente e Ia a'udg a detencich ilegal,
culming el mismo dia.en gue eI arraigo fue 5nhc'taoo al luez y decretado por éste, defern‘lpamon respecio de la
cual el M;msteno Publlco ya no tuvo mtemencmn dndo que se reitera el andlisis y. determmaquoﬂ del. arraigo
correspondio al organo juri lcdicr:!cmal hamda cuenta que. ei luLgador cuenta con completa autonomiay 'bertad
para resolver sobre el arraigo de las personas probdbfﬂs responcanlns de la comisién de un delito,

" destacdndose que ambas instituciones, la Procuraduria v el Poder Judicial del Distrito .Ledss;ai, dada su propia

naturzaleza y atribuciones, tlenen distintas resamsab:hdades dentrr‘ de las fases que mtegr‘dn el procedlminnto
ranal, reiterdndose que e*’l el preseme ‘caso, las del orgaqo m\festigador en 'su th{}ad de' aatoridad
investigadora de delitos, solo se zmitaron a sclicitar el arralgo én contra del’ recfamante po. tanto al considerar
que conforme al articuio 3, fraccion |, en correlacién al 24, fracum i de la ley de nﬂsponqaoahdad Patr monial,
cada ente pubhcc responderd por los actos o hechos danoaos que hayan ocasionado los ser vidores publtcos
que le estén adscritos, se puede concluir que en el presen caso los dafios que 1!ega el promovente haber
sufrido, dnicamente han de circunscribirse al 18 de enerc'de 2012 fecha en gue el Agenté del Mlms‘erlo

_ Pdblice del Distrito Federal soliciié el arraigo en contra del promovente por el delitc de homicidio.--------—-

En conclusién, dado que la actividad administrativa que tilda de irregular el promovente e imputada 2 los

policias ministeriales que efectuaron la detencién de que se duele y al Agente del Ministerjo Publico del fuero

comin en el Distrito Federal que sclicitd el arraige en su contra, se suscitd en el afio dos mil doce, los actos de

los que se duele el promovenie se encuadran dentro o€ io dispuesto expresamente por el articulo 32, primer

parrafo, de la ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, gue a |2 letra establece:
“Articulo 32.- El derecho a reclamar indemaizacién prescribe en un afio, mismo que se
computard a partir del dio siguiente o cguél en que se hubiera producido la lesidh
patrimonial ¢ a portir del memento que hubiesen cesardc sus efectos lesivos, si fuzsen de
cordeter continue. Cusnde existan defios de cardcter fisico o psiquico a los personas, el
plazo de prescripcién empezard a correr desde la curacién o la determinacion del alcance
de los secueias.
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En términos de lo establecido en el artfculo transcrito, se ohserva que los supuestos normativos pz«:ra efectuar
el cédmputo del plazo de un afic para determinar si en la reclamacion intentada ha operado la prescripeion, son
los siguientes: 1) a partir del dia siguiente a agué! en que se hubiera producido la lesion patrimonial; 2} a partir
del momento que hubiesen cesado los efectos lesives, si fuesen de cardcter continuo; 3} Cuando existan dafios
de caracter fisico o sfguico a las personas, desde la curacién o la determinacién del aicance de las secuelas. Asf,
en el presente caso, conforme al andlisis de las constancias exhibidas por la promcvente, resulta ciaro que se
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actualiza el primero de los supuestos normativos antes mencionados, dado que la detencién de que fue objeto
el reclamante tuvo lugar el 17 de enero de 2012, y el arraigo solicitado en su contra el 18 de enero de 2012 por
lo quae es inconcuso que a la fecha ha transcurrido en exceso el afio que prevé el precepto legal invocado, pues
a todas luces se advierte que dicho plazo feneci¢ el 19 de enero de 2012, por lo que al 21 de enero de 2016, i
fecha en que se interpuso la reclamacion de dafio patrimonial ante esta autoridad, resuita extemporanea la '{
solicitud de indemnizacion patrimonial pretendida, siendo -en consecuencia notoriamente improcedente i
admitir a trémite el ocurso que se provee, dada la prescripcion deducida, razén por la cual, es indudable que en
la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 15 fraccién VI del Regiamento de la Ley
de Responsabllld'd/Patrlmomal del Distrito Federal, que a la letra reza: e

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial, ¥
se desechardn por notoriamente improcedenies cuando: {...)

VI. El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.”

En relatadas condiciones, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial ACUERDA
DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE el escrlto del Cw..

presentado ante esta Contraloria General del Distrito Federal el 21 de enero de 2016, a través del cuaI
promevié el procedimiento de reclamacién de dafio patrlmomal lo antérior, con fundamento en los artfculos
32 primer péarrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y 15, fraccion VI del
Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, dado que en la fecha en que ingresd
el escrito que se provee ante esta Contralorfa General, el derecho del promovente para solicitar el
resarcimiento por el dafio que dice haber sufrido se encontraba prescrlto como se ha dejado asentado en
parrafos anteriores. P g - = e
Cabe]hacer mencién que. el reclamante senala que el afio con once meses que estuvo orlvado de su libertad por
el delito de homlf:ldm, le ocasiond como dafio la pérdida del trabajo que venia desempc fiando como Agente de
la Policia de Investlgacmn del Dlstrlto Federal sin embargo debe. precnsarse que de la lectura realizada a la
resolucnon ematlda por el COHSE}O de Honor y Justlua dela Pollc:a de invest;gacron del Distrito Federal el 19 de
marzo de 2015, no se desprende que en su determmacmn haya tentdo injerencia la actividad administrativa
desplegada por la F|scalta de Honptmdlos del Distrito Federal pues en. el resolutivo primero se sefiala
claramente que el mtho de la sancién impuesta es la falta grave a los principios de actuacién previstos en los
articulos 16 y-17Z%racciones |, VI y Xl de la Ley de Segurldad Pdblica del Dqstnto Federal, por abandonar su
servicio y no asi la \nnculamon al delito de’ hom]csdio como se pretende hacer vaIer méxime que el periodo de
tiempo que estuvo prlvado de su'libertad el reclamante no constituye un acto derivado de la actividad
administrativa de alguno de los Entes de la Administracién Plblica del Distrito Federal, siendo dicha privacién
de la libertad consecuencia de las actuaciones derivadas del &mbito de competencia:tanto de la Procuraduria
General del Estado de México, asi.como' del Tribunal dé Juicio Oral del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl,
Estado de México; en tal sentido, se dejan a salvo los defechos del €.~ _ « para que
los haga valer ante la mstanc:a y via que conSIdere per’{menle o e e L ot e ' amed
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Téngase como domicilio convencional para oir y recibir notificaciones y documentos, el ubicado en

a los CC. ' ' E

En acatamlento al articulo 39, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Distrito Federal, se requiere al C.. . su consentimiento por escrito para restringir
del acceso publico su informacién confidencial, en el entendido que la omisién de desahogar dicho
requerimiento constituird su negativa tacita para gue dicha informacion sea publice. -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL C. | EL PRESENTE ACUERDO.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA POR
DUPLICADO LA LiC. SiLvia TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DERECURSOS DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.- LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EM/LO DISPUESTO POR/LOS ARTICULOS 1°, 23
¥ 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL;/# Y 2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL ¥; 102-B, FRACCI | DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DiSTRITO FEDERAL. / //”
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